SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 459/2019-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyna)
a zo sudcov Rastislava KaSSaka a Ivana Fiaana predbeZzne prerokoval ustavnu staZnost’
stazovatela [ R EREREEE. .
zastipené¢ho advokatom JUDr. Rastislavom Trnkom, Bystricky rad 453/77, Zvolen, vo veci
namietaného porusenia zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
& k. 12Cb 180/2002-83 z20. septembra 2017, uznesenim Okresného sudu Ziar nad
Hronom ¢. k. 12 Cb 180/2002-104 z28. februara 2018 a uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 41 Cob 108/2018-136 zo 16. augusta 2018, ako aj zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom
v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb 180/2002 a postupom Krajského sudu v Banskej
Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 41 Cob 108/2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | o d micta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola

24. novembra 2018 dorucena ustavna staznost ||| GGG
B B ((:lcj len ,stazovatel™), doplnend na vyzvu ustavného

sudu 17. jula 2019, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sidu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny
sud“) ¢. k. 12 Cb 180/2002-83 z 20. septembra 2017, uznesenim okresného sudu €. k.
12 Cb 180/2002-104 z 28. februara 2018 a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 41 Cob 108/2018-136 zo 16. augusta 2018, ako aj zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb 180/2002 a postupom krajského suadu
v konani vedenom pod sp. zn. 41 Cob 108/2018.

2. Z obsahu ftstavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, ze stazovatel sa
na okresnom stde v postaveni zalobcu domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 398,33 €
s prislusenstvom. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu ¢. k.
12 Cb 180/2002-83 z 20. septembra 2017 (d’alej len ,,rozsudok pre zmeSkanie*), ktorym
zalobu zamietol a zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania. Dévodom vydania
tohto rozhodnutia bola skuto¢nost’, ze stazovatel' sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol
nan riadne av€as predvolany, azaroven bol pouceny, ze ak svoju nepritomnost
neospravedlni, sid moéze rozhodnit’ rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu. Stazovatel' podal
v zakonnej lehote navrh na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie, v ktorom tvrdil, Ze v Case
dorucovania predvolania na pojednévanie sa zdrziaval mimo tzemia Slovenskej republiky.
Stazovatel’ sa teda nemohol dozvediet’ o doru¢ovani predvolania na pojednévanie a svoju

nepritomnost’ ospravedlnit’. Vyjadril nazor, ze fikcia dorucenia v takomto pripade neplati,
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a preto Ziadal, aby bol rozsudok pre zmeskanie zruSeny. Okresny sud navrh staZovatel'a
na zrusenie rozsudku pre zmeskanie uznesenim ¢. k. 12 Cb 180/2002-104 z 28. februara
2018 zamietol, pretoZe nezistil zdkonné dovody na zruSenie kontumacného rozsudku.
V ramci odovodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze za ospravedlniteI'ny dovod nelcasti
na pojednavani nie je mozné povazovat’ okolnost’, ktora bola stazovatel'ovi vopred zndma,
hoci mu objektivne znemozilovala ti¢ast’ na pojedndvani, ak mu Ziadne objektivne okolnosti
nebranili, aby svoju neucast’ na pojednavani v¢as ospravedlnil. Doplnil, Ze stazovatel’ vedel,
7e sa v Case od 25. augusta 2017 do 23. septembra 2017 bude zdrZiavat mimo Uzemia
Slovenskej republiky, neSlo o neocakdvanu situdciu na jeho strane, a preto bolo v jeho
zaujme, aby na ten €as splnomocnil ur€itii osobu na preberanie zasielok. Stazovatel’ sa proti
tomuto rozhodnutiu okresného sudu odvolal. Krajsky sud rozhodnutie okresného sudu

uznesenim €. k. 41 Cob 108/2018-136 zo 16. augusta 2018 potvrdil.

3. Proti vSetkym uZ oznacenym rozhodnutiam st'aZovatel’ nasmeroval svoju Ustavnu
staZznost. Zastava nazor, ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie, resp. ak aj boli splnené podmienky po formalnej stranke, neboli
splnené po tej materialnej. Pouzitie rozsudku pre zmeskanie je v jeho veci vylucené, a to aj
keby boli splnené¢ formélne poZiadavky uvedené v prisluSnych ustanoveniach zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*),
pretoZe napadnuté konanie trvalo viac ako 10 rokov a vSeobecné stidy sa odmietli meritérne
zaoberat’ jeho Zalobou. Kontumaény rozsudok nemdze podla jeho nazoru predstavovat
procesny institut, ktory ,,6akd na svoje vyuzitie®, a pokial’ st hoci aj len raz v priebehu
niekol’koro¢ného konania splnené podmienky na jeho vydanie, dojde k jeho vyuzitiu.
Rozsudok pre zmeSkanie plni podla jeho nazoru svoj ucel v pripadoch pasivity jednej
zo stran sporu a nemodze sluzit' ako sankcia pre inak aktivnu stranu sporu. Okrem toho
poukdzal na zapisnicu z posledného pojednavania, z ktorej vyplynulo, Ze okresny sud
vykonaval dokazovanie, ¢o podl'a jeho ndzoru predchadza vydaniu meritérneho rozhodnutia

a naopak, vylu€uje vydanie rozsudku pre zmeskanie.

4. Stazovatel’ d’alej kritizuje postup okresného stdu, ktory konal na zaklade fikcie
dorucenia, pricom dorucenie malo nastat’ v rovnaky den (20. septembra 2017), v aky bolo

nariadené pojednéavanie. Z toho vyplyva, ze aj keby sa stazovatel dozvedel o pojednavanti,
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nemal by realnu $ancu na pripravu naii. DalSou namietanou skutoénostou bolo postdenie
pojmu ospravedlnitelny dévod vSeobecnymi stdmi. St'azovatel’ nesthlasi s ich ndzorom,
podla ktorého zdrZiavanie sa v zahrani€i nie je ospravedlnitel'nym dévodom. Toto tvrdenie
krajsky sud vylozil tak, Ze staZovatel' si mal zabezpecit' osobu na preberanie postovych
zasielok, avSak takyto dovod nemoZze obstat’, pretoze ani v takom pripade nie je vylucené, ze

by k doruceniu predvolania doslo v stlade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku.

5. Sumarizujuc uvedené skutoCnosti, stazovatel’ uzatvara, ze krajsky sad porusil jeho
prava, ked’ nenapravil pochybenie okresného sudu anezru$il nim vydané uznesenie.

Zaroven dodal, Ze proti uzneseniu krajského sudu podal z opatrnosti aj dovolanie.

6. Cast’ ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel namietal porusenie svojho prava
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov, odoévodnil tym, Ze namietané konanie
trva priblizne 16 rokov, ¢o nepovazuje za primerané. Na to nemdze mat’ vplyv skutocnost’,
Ze konanie na sude prvej inStancie bolo preruSené¢ do skoncenia inych konani. Nasledne

uviedol stru¢ny prehl’ad priebehu konania.

7. Vzhladom na uvedené staZovatel v petite uUstavnej staznosti navrhuje, aby
ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom vyslovil porusenie jeho
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu, ako aj postupom
a napadnutym uznesenim krajského sudu. Dalej navrhuje, aby tGstavny sud vetky napadnuté
rozhodnutia zrusil a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie, priznal st'azovatel'ovi

primerané finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 10 000 € a ndhradu trov konania.

II.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovensk4 republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. V zmysle ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom
je s Gi¢innostou od 1. marca 2019 zikon ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).
V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude sa tento zdkon pouZije aj na konania
zacaté do 28. februdra 2019, priCom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachovane.

11. Podla § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

12. Podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude Ustavny sud mozZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podla § 132 ods. 1 zakona o Gstavnom stude, ak o ochrane zadkladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim Ustavnu st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.



14. Podla § 132 ods. 2 zékona o Gstavnom sude je Ustavna st'aznost’ nepripustna, ak
stazovatel' nevyCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho

zakladnych prav a slobod.

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. V zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym ddékazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch

ustanovenych zdkonom.

17. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych préavach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Predmetom ustavnej staznosti je namietka poruSenia zékladnych prav
stazovatel'a zaruenych mu ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prav zaruCenych
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu, ako aj
postupom a napadnutym uznesenim krajského sudu. Obom sudom spolo¢ne vycita, Ze sa
s jeho kauzou nevysporiadali v primeranej lehote a ked’ uz okresny std dospel k vydaniu
rozhodnutia (rozsudok pre zmeskanie, pozn.), toto rozhodnutie nie je podla jeho nazoru
spravne, pretoze nezohladiiuje nim uvadzané skutkové okolnosti. Pochybenia, ktorych sa
dopustil okresny sud, neodstranil v ramci odvolacieho konania ani krajsky sud, a preto sa

citi byt’ dotknuty na svojich pravach.



III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZzovatel’a podla ¢l. 46
ods. 1 a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami okresného

siudu a napadnutym rozhodnutim krajského sudu

19. Pri posudzovani tejto Casti Gstavnej st'aznosti ustavny sid odkazuje na princip
subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, v zmysle ktor¢ho mé stazovatel pravo
doméhat’ sa ochrany prav a slobod pred ustavnym siadom iba v pripade, ak o ich ochrane
nerozhoduje iny sud. To znamena, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné stdy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je
ustavou zalozena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®)
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Zmyslom a u€elom principu subsidiarity je to,
Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne ulohou tstavného
sudu, ale je tulohou vSetkych orgénov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii

(1. US 149/04, IV. US 135/05).

20. Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd preto
automaticky nezakladé aj prdvomoc tstavného stidu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze
ochrany tych zakladnych prav alebo slobod, porusSenie ktorych namieta, sa mohol
stazovatel domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zékonom upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym
Statnym orgdnom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. I. US 6/04, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 1. US 90/06,
111. US 42/07).

21. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze napadnuty rozsudok
pre zmeskanie bol preskimavany najskor okresnym sidom na zéklade navrhu stazovatela
na jeho zruSenie a jeho rozhodnutie o zamietnuti tohto navrhu bolo nadvézne predmetom
sudneho prieskumu realizovaného krajskym stidom na zéklade stazovatelom podaného
odvolania. Odvolanie v tomto pripade predstavovalo G¢inny opravny prostriedok ochrany
prav stazovatela vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam okresného sudu. Odvolacie

konanie bolo skon¢ené namietanym uznesenim krajského sudu. Pre rozhodnutie Gstavného
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sudu v Casti namietaného porusenia oznacenych prav rozhodnutiami okresného sudu je teda
podstatné, ze existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vylucuje
pravomoc uUstavného sudu na prieskum ustavnou staznostou prezentovaného porusSenia
oznacenych prav staZzovatel'a namietanymi rozhodnutiami okresného sudu a zaklada dovod
na odmietnutie ustavnej staznosti v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom

sude.

22. Obdobnym principom sa riadil Gstavny sud aj pri posudzovani tej Casti Ustavne]
staznosti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie jeho prav rozhodnutim krajského sudu.
StaZzovatel totiz v Ustavnej staZnosti uviedol, Ze uznesenie krajského sudu napadol nielen
ustavnou staznost’ou, ale z opatrnosti aj dovolanim [a to z dévodov podla § 420 pism. f)
CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pozn.], preto o jeho uplatnenom opravnom prostriedku
prinalezi konat’ a rozhodnat’ NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) ako dovolaciemu sudu. Podla zisteni Ustavného sidu nebolo ku ditu predbezného
prerokovania ustavnej staznosti staZzovatela o jeho dovolani rozhodnuté. Podla stabilnej
judikatury ustavny sud nie je opravneny (z dovodu nepripustnosti ustavnej st'aznosti)
poskytovat’ ochranu ustavnosti vo veciach, v ktorych sa st'azovatel’ mohol domoct” ochrany

v konani pred vieobecnym sadom (m. m. I. US 161/02, 1. US 79/07).

23. Za situacie ked vo veci zaroven prebieha dovolacie konanie, by preskimanim
ustavnej st'aznosti zo strany ustavného sudu doslo k vzniku ustavne neakceptovatelného
stavu, ked’ by v zdsade o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré organy siidneho typu —
najvyssi sid a Gstavny sad (m. m. II. US 1/08, II. US 393/2014, III. US 632/2014,
IV. US 146/08, IV. US 420/2011). Takyto stav by mohol viest k rozdielnym rozhodnutiam
v rovnakej veci, ¢o by malo negativne (a len obtazne odstraniteI'né¢) dosledky na pravnu

istotu, ktora tvori integralnu sucast’ principov pravneho Statu.
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24. Z uvedenych doévodov bolo potrebné aj v tejto Casti ustavni staznost’ odmietnut’

podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom sude pre nepripustnost’.



II1.2. K namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatel’a podl’a ¢l. 48
ods. 2 a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom okresného stidu

a krajského sudu

25. Stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti d’alej namieta, ze v konani vedenom okresnym
suidom pod sp. zn. 12 Cb 180/2002 a nadvédzne v odvolacom konani vedenom krajskym
sudom pod sp. zn. 41 Cob 108/2018 dosSlo k poruseniu jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava

na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

26. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy si ustavny sud zaroven osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost

(napr. I. US 55/98, 1. US 132/03) a ich pripadné porusenie mozno preskumavat spoloéne.

27. Z ustélenej judikatury tustavného sudu vyplyva, Ze podstatou, ticelom a cielom
zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy,
ak bola na tstavnom stude uplatnena v case, ked’ namietané¢ poruSenie tohto prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase doru¢enia staznosti
ustavnému sudu uz nemoédze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava,
ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie o takejto
staznosti pred ustavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud
poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (m. m. I. US 6/03 a rozhodnutim aj Eurépskeho sudu pre Pudské
prava vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st’aznosti
&.16970/05 z 3. 3. 2009). Ustavny std nema v danom pripade dovod sa od uvedeného
vychodiska odchylit’.

28. V tejto stvislosti tstavny sud uvadza, Ze uznesenie okresného sudu z 28. februara

2018 v spojeni s uznesenim krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 16. augusta 2018,
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a teda v Case dorucenia ustavnej st'aznosti bolo vo veci stazovatela pravoplatne rozhodnuté.
K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru preto nemdze v danom okamihu realne
dochédzat. Z uvedeného doévodu ustavny stid odmietol Gstavnu st’aznost’ v tejto Casti podl'a

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stude ako zjavne neopodstatnentl.

29. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alS§imi
poziadavkami stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

30. Vec bola vsulade s¢l. Il bodom 3 pism. a) Dodatku ¢. 1 k Rozvrhu préace
Ustavného sidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
prejednand arozhodnutd prvym sendtom ustavného sudu v zloZeni Jana Baricovd —
predsednicka senatu a sudkyna spravodajkyna, Rastislav KasSdka a Ivan Fiacan — ¢lenovia
senatu, a to z dovodu Ze uznesenim Gstavného sadu sp. zn. II. US 315/2019 z 30. oktdbra
2019 bol clen prvého senatu Milo§ Madar podl'a § 49 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude
vyliceny z prejednania a rozhodnutia tejto veci, pretoze v inej veci ako advokat obhajoval
stazovatel'a v trestnom konani vedenom Okresnym sudom Ziar nad Hronom pod sp. zn.
2T 113/2014 a nasledne v tej istej veci v odvolacom konani vedenom Krajskym sudom

v Banskej Bystrici pod sp. zn. 5 To 68/2017.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2019

Jana Baricova

predsednicka senatu
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